Παρατηρήσεις επί του συνολικού

Καταρχήν το δημοτικό συμβούλιο οδηγείται σήμερα να πάρει τρεις αποφάσεις ασύνδετες ανάμεσά τους και αντιφατικές όπου αλλά λένε στην μια απόφαση αλλά ισχυρίζονται στη δεύτερη και άλλα ισχύουν στην τρίτη.

Είναι η απόφαση είναι να αποδεχθούμε ότι η έκθεση μας δίνει τώρα το χώρο. Το ερώτημα που προκύπτει να μας το δίνει δωρεάν το χώρο; Δυστυχώς όχι.

Στη δεύτερη απόφαση είναι το αντάλλαγμα της έκθεσης για την δήθεν δωρεάν παραχώρηση. Δηλαδή ο δήμος αναφέρεται στην έκθεση να εισπράττει όσα θέλει ξεχωριστά από το δήμο για δουλειές που θα έπρεπε να εκτελεί ο Δήμος. Βεβαίως τον δεν μπορεί να τις εκτελέσει ο δήμος υπάρχει μια ολόκληρη νομοθεσία σύμφωνα με την οποία αναθέτει η οποία βέβαια τώρα παρακάμπτεται.

Η τρίτη απόφαση Έχει σχέση με ενδιάμεσες ρυθμίσεις σύμφωνα με τις οποίες εκτός όλων των άλλων μεταφέρονται οι ευθύνες στην έκθεση, παραβιάζονται θεσμοθετημένες λειτουργίες σε ό,τι αφορά τη διαχείριση και συγχρόνως έμμεσα παραχωρείται ένας τομέας δράσης του δήμου προς την πλευρά της έκθεσης χωρίς ο δήμος να εισπράττει κάτι. Μάλιστα στην τρίτη απόφαση υπάρχουν τόσες ασάφειες που κάνουν τον κανονισμό διάτριτο και είναι αμφίβολο αν αυτός θα εγκριθεί στην περίπτωση που υποβληθούν κάποιες προσφυγές.

Είναι τυχαίο που ο δήμος άλλοι τρεις ξεχωριστές αποφάσεις με το ίδιο αντικείμενο και δεν έκανε μόνο μία; Καθόλου τυχαία.

Όλα αυτά τα ζητήματα αντιμετωπίζονται με προγραμματικές συμβάσεις και μόνο γιατί τότε προκύπτουν οι διαμορφωμένες σχέσεις, τότε προκύπτουν οι ευθύνες του καθενός και με ποιο τρόπο και βεβαίως προκύπτει ο συνδυασμός όλων αυτών των στοιχείων. Μια προγραμματική σύμβαση όμως ελέγχεται ως προς την υλοποίηση της και σε κάθε περίπτωση ελέγχει τη νομιμότητα της σε κάθε φάση. Αυτή τη στιγμή όμως αυτό που συμβαίνει είναι να αναπτύσσεται στην έκθεση μια οικονομική δραστηριότητα η οποία μπορεί και να ξεπεράσει τις 300.000 € χωρίς αυτή την ανάθεση να την ελέγχει κάποιος. Ορίζεται αυθαίρετα ένα κοστολόγιο 200 € για κάθε παράγκα την οποία υποτίθεται κατασκευάσει η έκθεση. Δηλαδή η έκθεση θα την αναθέσει σε κάποιον τρίτο. Μάλιστα μέσα στη συνολική σύγχυση δεν ορίζεταιούτε αν αυτό το ποσό είναι με τον Φ.Π.Α ή όχι ενώ παράλληλα παραχωρείται στην έκθεση το δικαίωμα να εισπράττει μόνη της χρήματα για τις ψυχαγωγικές δραστηριότητες που θα λειτουργήσουν στον ευρύτερο χώρο οι οποίες διατίθενται στην έκθεση.
Σε σύγκριση τώρα με διάφορα μεγέθη θα πρέπει να πούμε ότι στις προσκλήσεις ενδιαφέροντος που υπήρξαν για παρόμοιες εγκαταστάσεις σε άλλες περιοχές το κόστος αντί για 200 € έπεσε μέχρι και 130 €. Επομένως μιλάμε για αυθαίρετο κόστος.

Όμως και η τιμολογιακή πολιτική από την πλευρά του δήμου η πολιτική τελών δηλαδή επίσης είναι αυθαίρετη. Ζητά 300 € για κάθε παραγκα των 9 τετραγωνικών. Σε άλλες περιοχές μέσα σε αυτά τα χρήματα ήταν και τα τέλη καθαριότητας φύλαξης και συνολικά λειτουργίας του παζαριού. Σε περίπτωση δε που ανατίθεται το παζάρι με ξεχωριστό κόστος σε κάποιους τρίτους αυτό το τέλος για το δημο δεν εξαρτά τα 100 € .

Σε ένα βασικό στοιχείο είναι ότι πουθενά δεν γίνεται αναφορά για τον αριθμό των παραγκών αλλά αντίθετα γίνεται αναφορά στην πιθανότητα αύξησης. Όλες οι κανονιστικές αποφάσεις πρέπει να είναι συγκεκριμένες σε ό,τι αφορά το επίπεδο εφαρμογής. Οφείλουν να ορίζουν τον ελάχιστο αριθμό όπως επίσης όφειλαν να ορίζουν και τον αριθμό για την προετοιμασία. Είναι διαφορετικό πράγμα να μιλάμε για 400 παραγκες και εντελώς διαφορετικό πράγμα να μιλάμε για 1000 παραγκες. Και είναι διαφορετικό τόσο σε επίπεδο κατασκευής ωστόσο επίπεδο καταβολής των χρημάτων.

Ένα ακόμη στοιχείο το οποίο αποτυπώνεται είναι η σύγχυση που επικρατεί και στη διανομή τους και στο ρόλο των επιτροπών αλλά και στην τιμολογιακή πολιτική.

Ακόμη δεν υποχρεώνεται η ΠΕΛ ούτε για τις στοιχειώδεις ανθρώπινες συνθήκες που θα έπρεπε να υπάρχουν.

Ουσιαστικά είναι τρεις αποφάσεις που μοναδικό στόχο έχουν να παραπλανήσουν τις ελεγκτικές αρχές για το γεγονός ότι κινούνται εκτός νόμου σε όλα τα επίπεδα όπως αναληφθούν σε ένα προς ένα σημείο.

Η δικαιολογία ότι όλα αυτά έρχονται μέσα στο καλοκαίρι δεν μπορεί να αποτελεί δικαιολογία για παράκαμψη της νομιμότητας όταν η ίδια η δημοτική αρχή από τον χειμώνα διαπραγματεύεται με την έκθεση στην ίδια κατεύθυνση. Δεν είναι δυνατόν ο δήμος να επικαλείται τις διακοπές του καλοκαιριού για παράκαμψη της νομιμότητας. Δεν είναι δυνατόν να επικαλείται ενδογενείς αδυναμίες και να επιβάλει ένα σαθρό κανονιστικό πλαίσιο το οποίον δεν απαντά σε τίποτα και θα δημιουργήσει περισσότερα προβλήματα απ' όσα θα λύσει.

Δεν είναι δυνατόν να προβάλλονται επιχειρήματα τα οποία δεν στέκουν πουθενά και απλά αποτυπώνουν μια συνολική σύγχυση η οποία επικρατεί στη δημοτική αρχή η οποία σε κάθε περίπτωση που δεν ξέρει ούτε γνωρίζει αλλά και ούτε έχει στρατηγική το που θέλει να πάει με τη συγκεκριμένη υπόθεση.
Παρατηρήσεις στην απόφαση για τη σύμβαση παραχώρησης χρήσης.

Συνεχώς επικαλείται τη δωρεάν παραχώρηση όμως σε κάθε περίπτωση δεν είναι δωρεάν καθώς αυτό προκύπτει μέσα από την ανάλυση των άλλων αποφάσεων.

Μιλάμε για μια σύμβαση παραχώρησης όπου το ενοίκιο το βάζουν κάτω από το χαλί και παρέχουν δυνατότητες και δραστηριότητες όπως προκύπτει από τις υπόλοιπες αποφάσεις.

Παρατηρήσεις στο σύμφωνο συνεργασίας με την ΠΕΛ

Ουσιαστικά περιγράφεται ο ορισμός της παρανομίας. Περιγράφεται είναι νόμιμη απευθείας ανάθεση από το δήμο στην ΠΕΛ δραστηριοτήτων που είχε υποχρέωση από τη νομοθεσία να εκτεθεί ο δήμος μέσα από διαγωνιστική διαδικασία. Το αντικείμενο αυτής της ανάθεσης ξεκινά από περίπου τοις εκατό χιλιάδες ευρώ και φτάνει και μέχρι τις 200 χιλιάδες ευρώ. Δυστυχώς δεν έχει τέτοιο δικαίωμα ανάθεσης ο δήμος σε ΝΠΙΔ. Είχε δικαίωμα να συντάξει προγραμματική σύμβαση όπου περίπου θα περιγράφονταν όλα τα στοιχεία και όλες τις συνθήκες και βέβαια θα έχει και το βάρος του ελέγχου. Εδώ πρόκειται για λειτουργίες μπαι μπας όπως θα το δούμε τις επόμενες μέρες. Ουσιαστικά περιγράφεται ο τρόπος παράκαμψης της υφιστάμενης νομοθεσίας και αναγορεύεται η ΠΕΛ σε ειδικό όταν η ίδια μέσα από αναθέσεις θα προχωρήσει αυτές τις λειτουργίες που αναλαμβάνει. Η μια παρανομία δηλαδή γίνεται 2 και περισσότερες.

Παρατηρήσεις επί της κανονιστικής απόφασης

Παράγραφος 1 του άρθρου 3: προβλέπεται η δυνατότητα επέκτασης χωρίς περιορισμό σε περιπτώσεις αυξημένης συμμετοχής, χωρίς όμως να προσδιορίζονται τα όρια και το όργανο το οποίο αποφασίζει. 

Επίσης πουθενά δεν προβλέπεται ο αριθμός των ελάχιστων παραγκών που αποτελούν και τη βάση του υπολογισμού.

Παράγραφος 2 του άρθρου 3: αποτυπώνονται οι διαθέσιμοι χώροι της έκθεσης χωρίς να προσδιορίζονται με σαφήνεια ο ελάχιστος και ο μέγιστος αριθμός των παραγκών.

Παράγραφος 3 του άρθρου 3: Παρά το γεγονός ότι εκ του νόμου ο δήμος έχει την ευθύνη συνολικά της διοργάνωσης ουσιαστικά με τη συγκεκριμένη παράγραφο αναθέτει την ευθύνη στην ΠΕΛ. Είναι βασικό στοιχείο ότι ουσιαστικά έχουμε μια ανά θέση εργασίας μη νόμιμη. Για να φτάσουμε σ' αυτό το άρθρο και να αποτελεί κανονιστική επιταγή έχει προηγηθεί η παραχώρηση του χώρου δωρεάν υποτίθεται ενώ δεν είναι δωρεάν, συγχρόνως που δίδονται για εκμετάλλευση χώροι που είναι χώροι για το παζάρι και συγχρόνως ανατίθεται εργασία και εισπράξεις μη νόμιμα στην έκθεση.

Ουσιαστικά έχουμε κατάτμηση σε τρεις διαφορετικές συμβάσεις για λόγους που δεν έχουν ακόμη εξηγηθεί και έχει αποφευχθεί ο τρόπος για τη σύνταξη μιας προγραμματικής σύμβασης η οποία θα ξεκινούσε με τις υποχρεώσεις των μελών, θα έμπαιναν στα ζητήματα των εισπράξεων και θα ρυθμίζονταν οι σχέσεις μεταξύ των δύο μερών.

Η εκχώρηση τμήματος στην ΠΕΛ είναι μη νόμιμη όπως επίσης και η ανάθεση εργασιών αποτελεί υποχρέωση τους νοικιάσει να πληρώνει πλέον στην ΠΕΛ.

Έτσι ο ενδιαφερόμενος θα πρέπει να πληρώσει ένα ποσό στο δήμο, ένα άλλο ποσό στην ΠΕΛ και μάλιστα το τελευταίο αυτό ποσό δεν έχει προκύψει από διαγωνιστική διαδικασία αλλά προσδιορίζεται σε ανώτατα επίπεδα.

Ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά την κατασκευή των υποδομών αφού ο δήμος για διάφορους λόγους δηλώνει αδυναμία θα έπρεπε τουλάχιστον να κάνει μια πρόσκληση εκδήλωσης ενδιαφέροντος βάζοντας συγκεκριμένες προδιαγραφές σε όλα τα επίπεδα και να καλεί τους ενδιαφερόμενους να δώσουν προσφορές. Έτσι θα μπορούσε μεταξύ αυτών είναι ανάδοχος και η ΠΕΛ. Η υποχρέωση δεν του μικροπωλητή θα έπρεπε να ήταν η καταβολή του ποσού που θα προέκυπτε από τη συγκεκριμένη διαγωνιστική διαδικασία. Τώρα ορίζεται αυθαίρετα και πρόκειται για κίνηση απευθείας ανάθεσης εργασίας και υπηρεσιών η οποία ανάθεση είναι έξω από τα πλαίσια του νόμου.

Η προβλεπόμενη μελέτη των τεχνικών υπηρεσιών θα έπρεπε να είναι αναπόσπαστο στοιχείο του κανονισμού καθώς το δημοτικό συμβούλιο είναι εκείνο το οποίο εγκρίνει τις σχετικές μελέτες όπως επίσης και τις προδιαγραφές τους.

Στη συγκεκριμένη μελέτη τα πρώτα να προβλέπονται με σαφήνεια όλες οι κατασκευές, ο τρόπος της κατασκευής ή αξιοποίηση του χώρου εντός των πλαισίων της υφιστάμενης νομοθεσίας απ' όπου θα προκύπτει με σαφήνεια και ο αριθμός στις παράγκες.

Παράγραφος 4 του άρθρου 3: η σύνθεση της επιτροπής δεν είναι αντιπροσωπευτική. Η συγκεκριμένη επιτροπή πρέπει να είναι διαπαραταξιακή και να έχουν εκπρόσωπο όλες οι παρατάξεις. Σε ό,τι αφορά τους δημοτικούς υπαλλήλους θα πρέπει να οριστεί ότι ο ένας θα προέρχεται από την οικονομική υπηρεσία μαζί με τον αναπληρωτή του και ο δεύτερος από την τεχνική υπηρεσία μαζί με τον αναπληρωτή του.
Επίσης με τη συγκρότηση της επιτροπής θα πρέπει να προσδιορίζεται με σαφήνεια ο ρόλος της καθώς από την περιγραφή δεν προκύπτει.

Δεν προκύπτει ακόμη η αύξηση προς συνεδρίαση πώς γίνεται,

σε ό,τι αφορά τις αρμοδιότητες της επιτροπής κάτω από την έννοια οργάνωση και διεκπεραίωση των διαδικασιών διάθεσης και κατοχύρωσης των θέσεων ουσιαστικά μεταβιβάζεται η αρμοδιότητα του δημοτικού συμβουλίου. Μεταβιβάζεται η κύρωση και μεταβιβάζεται είναι αυτόν τον τρόπο όλη η αρμοδιότητα του δημοτικού συμβουλίου. 

Κάτι τέτοιο δεν μπορεί να υπάρξει αν η επιτροπή δεν είναι διαπαραταξιακή.

Συγχρόνως το συγκεκριμένο άρθρο δεν προβλέπεται που προσβάλλονται οι αποφάσεις της συγκεκριμένης επιτροπής που κατατίθενται και που εκδικάζονται οι ενστάσεις.

Η επιτροπή επιφορτίζεται με την κατάρτιση του τελικού πίνακα δικαιούχων συμμετοχής και μάλιστα αυτή κατάρτιση θεωρείται ευρέως μια αρμοδιότητα για την επιτροπή ποιότητα ζωής στην οποία αφήνει την δυνατότητα μόνο για την έκδοση των αδειών συμμετοχής.

Ουσιαστικά εισάγει ένα μόνιμο όργανο το οποίο μπορεί να λειτουργεί ανέλεγκτα και υποκαθιστά με αυτό τον τρόπο το δημοτικό συμβούλιο. Αυτή η επιτροπή ασκεί αρμοδιότητες δημοτικού συμβουλίου χωρίς να της έχουν παραχωρηθεί αυτές και ασκεί και αρμοδιότητες επιτροπής ποιότητα ζωής χωρίς επίσης να έχουν παραχωρηθεί.

Πρόταση: Όλες οι αποφάσεις της συγκεκριμένης επιτροπής να έχουν χαρακτήρα οι εισήγησης στην επιτροπή ποιότητας ζωής η οποία και θα παίρνει τις τελικές αποφάσεις. Δεν είναι δυνατόν να δημιουργούμε μια ενδιάμεση επιτροπή και αυτή να υποκαθιστά και το δημοτικό συμβούλιο και την επιτροπή ποιότητας ζωής.

Στην παράγραφο 5 του άρθρου 3: Το δημοτικό συμβούλιο δεν εξουσιοδοτεί αλλά μεταβιβάζει αρμοδιότητες. Σύμφωνα με τη νομοθεσία την οποία επικαλούνται δεν έχει δυνατότητα εξουσιοδότησης αλλά έχει δυνατότητα μεταβίβασης αρμοδιοτήτων η όποια μεταβίβαση αρμοδιοτήτων δεν μπορεί να γίνει με έναν κανονισμό αλλά με ξεχωριστή απόφαση. Η αναφερόμενη εξουσιοδότηση είναι μη νόμιμη
παράγραφος 1 του άρθρου 4: είναι ιδιαίτερα τεχνητό τρόπο εξαιρεί από τις γενικές υποχρεώσεις του δήμου την υποχρέωση του για την εγκατάσταση και την ασφάλεια των εγκαταστάσεων χωρίς βεβαίως να προσδιορίζει ποιος έχει αυτή την στιγμή την οποία προσπαθεί σε άλλο άρθρο να μεταβιβάσει στην έκθεση.
Παράγραφος 6 του άρθρου 4: ενώ θεωρεί ότι η διάθεση των θέσεων είναι γενική υποχρέωση του δήμου εξαιρεί ορισμένες κατηγορίες που αποτελούν στοιχεία εσόδων για το δήμο και παραπέμπει σε ασάφειες επόμενων άρθρων.

Άρθρο 5
Εκ του νόμου ορίζονται ποσοστά για την συμμετοχή ορισμένων επαγγελμάτων. Μάλιστα στο ίδιο άρθρο και ιδιαίτερα στην παράγραφο (γ) ορίζεται ποσοστό είκοσι τοις εκατό του συνολικού αριθμού των προς χορήγηση αδειών της κάθε δραστηριότητας. Αυτό το ποσοστό σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να προσδιοριστεί σε απόλυτο βαθμό καθώς δεν έχουμε το συνολικό αριθμό των προς διάθεση χώρων.
Βασικό στοιχείο νομιμότητας είναι να προσδιοριστεί με σαφήνεια ο συνολικός αριθμός κάτι το οποίο δεν προκύπτει από κανένα στοιχείο των αποφάσεων του δημοτικού συμβουλίου. Επομένως υπάρχει ένα τεράστιο κενό το οποίο δημιουργία ανεξέλεγκτες κατάστασης αφού δεν υπάρχει ούτε βάση ούτε οροφή.

Στο άρθρο 5 που αφορά τα στοιχεία που πρέπει να έχουν οι δικαιούχοι συμμετοχής

Εκ των νόμων και των υφιστάμενων εγκυκλίων οι οποίοι έχουν τεθεί σε ισχύ προκύπτει ότι:
«Για την συμμετοχή στις ως άνω υπαίθριες αγορές απαιτείται άδεια συμμετοχής, που χορηγείται υποχρεωτικά από το δημοτικό συμβούλιο, σε:
α), επαγγελματίες εμπόρους που νόμιμα δραστηριοποιούνται αποκλειστικά σε υπαίθριες αγορές (υπαίθριοι πωλητές), 
β), κατόχους άδειας συμμετοχής σε κυριακάτικες αγορές, 
γ), κατόχους άδειας πωλητή λαϊκών αγορών, 
δ), κατόχους άδειας άσκησης υπαίθριου (στάσιμου ή πλανόδιου) εμπορίου και 

ε), σε λοιπούς, υπό την προϋπόθεση ότι διαθέτουν τα νόμιμα παραστατικά και πληρούν όλες τις απαραίτητες προϋποθέσεις της κείμενης φορολογικής νομοθεσίας.

Η επιλογή των δικαιούχων γίνεται με δημόσια κλήρωση που διενεργείται μεταξύ των ενδιαφερομένων από το δημοτικό συμβούλιο, κατά την οποία οι διαθέσιμες άδειες κληρώνονται κατά ποσοστό ογδόντα τοις εκατό (80%) στους ενδιαφερόμενους των περιπτώσεων α', β', γ' και δ' και κατά ποσοστό είκοσι τοις εκατό (20%) στους ενδιαφερόμενους της περίπτωσης ε', που προαναφέραμε. Δημόσια κλήρωση διενεργείται και για την θέση στην οποία θα τοποθετηθεί ο κάθε αδειοδοτούμενος»
με βάση το άρθρο 5 του κανονισμού οι κατηγορίες από καλείται που προβλέπονται γίνονται έξι. Συγχρόνως περικόπτεται μια κατηγορία πολλοί είναι οι κάτοχοι άδειας πωλητή λαϊκών αγορών. Μάλιστα εισάγεται η άδεια επαγγελματία πωλητή βιομηχανικών ειδών και μάλιστα δίνεται ένα ποσοστό Αλλά από τη στιγμή που παραμένει άγνωστος αριθμός των χωρών το οποιοδήποτε ποσοστό δεν έχει καμία αξία.

Εισάγεται συγχρόνως η ειδική κατηγορία για χώρους εστίασης πράγμα το οποίον εντάσσεται μέσα στους λοιπούς με βάση η νομοθεσία.

Σε κάθε περίπτωση είναι απαραίτητο να τηρηθεί απαρέγκλιτα η νομοθεσία καθώς υπάρχει θέμα ακυρότητας της συγκεκριμένης απόφασης η οποία ταξινομεί αυθαίρετα τους δικαιούχους, μειώνει την πρόσβαση σε κάποιες ομάδες, αυξάνει σε κάποιες άλλες και έτσι δεν έχει καμία σχέση με τις προβλέψεις της νομοθεσίας.

Επομένως υπάρχει κίνδυνος να τιναχτεί στον αέρα όλο το θεσμικό πλαίσιο από είδους μεθοδεύσεις. Σε κάθε περίπτωση επιβάλλεται η άμεση εμπλοκή του δημοτικού συμβουλίου σε όλα τα επίπεδα.

Το δεύτερο στοιχείο το οποίο επίσης επιβάλλεται είναι ότι η νομοθεσία μιλάει για δημόσια κλήρωση και σε καμία περίπτωση δεν αφήνει να ευνοηθούν ότι μπορεί να υπάρχουν και άλλες διαδικασίες.
Δυστυχώς όμως το κανονιστικό πλαίσιο του δήμου επιβάλλει εντελώς διαφορετικές διαδικασίες και μάλιστα αμφιλεγόμενες.

Άρθρο 6

Θα πρέπει να ξεκαθαρίσει σ' αυτό το άρθρο αν μιλάμε για αδειούχους για μιλάμε για θέσεις. Για παράδειγμα οι πέντε αδειούχοι πωλητές χαλβάδων έχουν τη δυνατότητα να καταλάβουν από πέντε θέσεις ο καθένας δηλαδή συνολικά έως 25 θέσεις η θα καταλάβουν μόνο πέντε θέσεις. Ενώ θα πρέπει να σημειώσουμε ότι αυτές οι θέσεις είναι σε εκείνες οι οποίες η σταγόνα από το κανονιστικό πλαίσιο ότι αποτελούν το 20% των συνολικών θέσεων. Έτσι λοιπόν θα πρέπει αυτή η ασάφεια να διευκρινιστεί. Η θα μιλάμε για θέσεις η θα μιλάμε για αδειούχους. Πάντως ο νομοθέτης πάντα μήνα στο 20% των θέσεων.

Στην παράγραφο 4 του άρθρου 6 οι προτιμήσεις σε δημότες Λαμιέων είναι ασαφής είναι καθ υπερβαση της νομοθεσίας. Η πρόβλεψη η προτίμηση γίνεται με εντελώς διαφορετικό τρόπο και όχι με τόσο πρόχειρο και αμφιλεγόμενο που καθιστά την κανονιστική απόφαση μη νόμιμη.

Στην παράγραφο 6 του άρθρου 6 που δεν προσδιορίζονται με σαφήνεια το σύνολο των θέσεων όπως και πουθενά αλλού μέσα στην απόφαση. Αντίθετα που δίνει δυνατότητα αύξησης των θέσεων χωρίς να είναι συγκεκριμένη βάση και ως βάση υπολογισμού των επιμέρους ποσοστών.

Στην παράγραφο 1 του άρθρου 7 ζητά στα στοιχεία που θα πρέπει να υποβληθούν και την ακριβή θέση οι θέσεις του χώρου. Από τη στιγμή που ο ενδιαφερόμενος δεν έχει δυνατότητα να πληρώσει για συγκεκριμένες θέσεις είναι αυτονόητο ότι δεν μπορεί να υπάρχει τέτοιο στοιχείο στην αίτηση καθώς με τις προβλέψεις του ίδιου άρθρου σε επόμενο στάδιο καλείται σε συνεδρίαση της επιτροπής να δηλώσει ότι θέλει να πάρει με βάση εντελώς διαφορετικά στοιχεία. Επομένως αυτό το στοιχείο δεν έχει καμία έννοια και καμία σχέση με την όλη διαδικασία είναι περιττό.
Σε ό,τι αφορά Τα απαραίτητα δικαιολογητικά δεν έχει καμία έννοια η διατύπωση περί πρόσφατης βεβαίωσης έναρξης επιτηδεύματος. Η έναρξη επιτηδεύματος είναι μια και χορηγείται από την ΔΟΥ απαξ.

Επίσης η εγγραφή σε επιμελητήριο προβλέπεται από τη νομοθεσία όπου προβλέπεται. Εκείνο που ενδιαφέρει είναι η έναρξη επιτηδεύματος και σε καμία περίπτωση η εγγραφή στο επιμελητήριο. Είναι περιττό και δεν μπορεί ο δήμος να λειτουργεί ως πασαδόρος εισπράξεων για άλλους φορείς.

Σε ό,τι αφορά το πιστοποιητικό υγείας είναι συνοδό έγγραφο της άδειας. Δεν είναι κάτι ξεχωριστό. Αφορά ακόμη και τον εργαζομένο ο οποίος μπορεί να είναι εντελώς διαφορετικός από τον υποβάλλοντας την αίτηση. Επομένως σε κάθε περίπτωση είναι στοιχείο ελέγχου όλων των απασχολούμενων στα συγκεκριμένα είδη και δεν μπορεί να ζητείται να υποβάλλεται προκαταβολικά.

Ζητά να προσκομιστεί η βεβαίωση της ΠΕΛ ότι έχει καταβληθεί το ποσό που έχει οριστεί μεταξύ δήμου και ΠΕΛ καθώς είναι η πρώτη φορά που κάνει λόγο για συμφωνία. Δηλαδή γίνει κάποιες συμφωνίες έξω από τα πλαίσια της νομιμότητας ο δήμος και τις οποίες θα πληρώσουν οι ενδιαφερόμενοι. Ζητά λοιπόν να καταβληθούν χρήματα όταν ακόμα δεν έχει αποφασιστεί όσες τελικά παράγκες θα πάρει ο καθένας, καθώς ένας μπορεί να υποβάλλει αίτημα για πέντε αλλαγές, αλλά να μην είναι διαθέσιμες, και τελικά να καταλήξει στις δύο. Αφού η επιλογή γίνεται με άλλους τρόπους πώς θα μπορέσει να καταβάλει παραπάνω χρήματα από τα πραγματικά χρειάζονται;

Όταν νομοθέτης απαιτεί κλήρωση πώς θα παρακαμφθεί αυτή η διαδικασία με εντελώς διαφορετικά στοιχεία;

Στην παράγραφο 2 του άρθρου 7.

Εάν ορίζεται ένας τρόπος ο οποίος ξεπερνά τα όρια της προχειρότητας.

Από τις ασάφειες του άρθρου 5 έχουμε και άλλες ασάφειες οι οποίοι συσσωρεύονται τώρα. Την ίδια στιγμή που η νομοθεσία προβλέπει κλήρωση στη συγκεκριμένη παράγραφο κάνει λόγο για σειρά προτεραιότητας βάσει του αριθμού διπλό υπουργοί είσπραξης από το δήμο του τέλους που αντιστοιχεί στον αριθμό των επόμενων θέσεων.

Να αναφέρουμε ένα μικρό παράδειγμα: Την πρώτη μέρα που έκδοση ανακοίνωση η επιτροπή ένας ενδιαφερόμενος καταθέτει στο λογαριασμό του δήμου στην τράπεζα ένα ποσό που αντιστοιχεί σε τρεις παράγκες, υποβάλει τη σχετική αίτηση εκείνη τη στιγμή και την αποσταλεί ταχυδρομικά στο δημο.
Ένας άλλος επαγγελματίας την επόμενη ημέρα πηγαίνει στο ταμείο του δήμου, πληρώνει τα αντίστοιχα χρήματα για τρεις παράγκες και καταθέτει τη σχετική αίτηση.

Εισάγεται ως κριτήριο ο αριθμός διπλοτύπου. Αυτός που κατέθεσε στον τραπεζικό λογαριασμό του δήμου έχει στοιχεία για το πότε κατατέθηκαν τα χρήματα αλλά ποτέ δεν έχει διπλότυπο στα χέρια του. Σε κάθε περίπτωση το δείπνο που θα εκδοθεί κάποια στιγμή αλλά ο αριθμός τους σε καμία περίπτωση δεν θα είναι μικρότερος από εκείνον που πήγε στο δήμο.
Μένουν πολλά ερωτηματικά ακόμη καθώς η δήλωση που έχει υποβάλει δεν έχει καμία σχέση με την πραγματικότητα. Έτσι θα γίνει μια συνεδρίαση της αρμόδιας επιτροπής όπου όλοι τελικά θα έχουν δίκιο γιατί όλη αυτή η διαδικασία διανομής και διάθεσης μπάζει από παντού.

Για δε τις περιπτώσεις όπου κάποιος έχει καταθέσει τα απαραίτητα στοιχεία και χρήματα αρκετά νωρίς αλλά δεν είναι παρών στη συνεδρίαση χάνει και το δικαίωμα του. Πρόκειται για μυθικές εφευρέσεις οι οποίες καθιστούν όλο το σύστημα ευάλωτο.

Ουσιαστικά ο δήμος κάτι θέλει να κάνει με όλα αυτά αντιγράφοντας διαφορετικά πράγματα. Οφείλει λοιπόν να ξεκαθαρίσει ευθύς εξαρχής πώς θα γίνει η κατανομή. Συνήθως σ' αυτές τις περιπτώσεις αυτοί που έχουν προτιμησιακό δικαίωμα που δηλώνουν ποιες θέσεις θέλουν καταβάλλουν τα απαραίτητα χρήματα και συμφωνούν με το δήμο την παραχώρησή τους. Οι οποιεσδήποτε διαδικασίες γίνονται μόνο για τις αδιάθετες θέσεις. Δεν μπορεί κάποιος να τρέχει και να επενδύει προς αυτή την κατεύθυνση αλλά στο τέλος να μην μπορεί να συμμετέχει. Ούτε βέβαια έχει το δικαίωμα ο δήμος να τον υποβάλει σε διάφορες ασκήσεις από τη στιγμή που μέσα σε ένα συγκεκριμένο περιθώριο χρονικό δεν έχει υποβάλει τα απαραίτητα στοιχεία.

Για παράδειγμα θα μπορούσε ο δήμος να αναπτύξει μια πλατφόρμα στην ιστοσελίδα του όπου εκεί θα δηλώνονται οι θέσεις και θα δείτε το δικαίωμα λίγων ωρών για να κατατεθούν τα σχετικά στοιχεία. Στην περίπτωση που θα κατατεθούν τα στοιχεία παραμένουν ελεύθερες και πάλι οι θέσεις για τον οποιονδήποτε ενδιαφερόμενο.

Η παράγραφος 3 του ίδιου άρθρου είναι παντελώς άστοχη και ουσιαστικά επιβαρύνει έναν δήθεν τρόπο ο οποίος δεν απαντά σε τίποτα. 

Στην παράγραφο 4 και ιδιαίτερα το κύριο και βιοποριστικό επάγγελμα εκτός της νόμιμης άδειας δεν είναι στοιχείο το οποίο προσφέρει αντικειμενική εκτίμηση.

Η παράγραφος 5 του ίδιου άρθρου επιμένει στην ασάφεια της λειτουργίας μιας επιτροπής η οποία ούτε κανονιστικό πλαίσιο δεν έχει. Σε κάθε περίπτωση μπορεί να λειτουργεί ως επιτροπή εισηγήσεις και μόνο και οι τελικές αποφάσεις να λαμβάνονται στην επιτροπή ποιότητα ζωής και η όποια επιτροπή ποιότητα ζωής θα έχει όλη την αρμοδιότητα να κρίνει σε όλα τα επίπεδα.
Στην παράγραφο 7 ίδιο άρθρο δίνει τη δυνατότητα καθορισμό αριθμό θέσεων αλλά σε καμία περίπτωση δεν λέει τι γίνεται στις περιπτώσεις εκείνες όπου είτε μειώνονται οι θέσεις με βάση την αίτηση είτε αυξάνονται οι θέσεις πάλι με βάση την αίτηση. Έτσι δίδεται η δυνατότητα σε κάποιον να πάρει παραπάνω θέσεις εφόσον μείνουν αδιάθετες αλλά δεν θα τις πάρει σε συνέχεια εκείνων που είχε αφού κάτι τέτοιο δεν προβλέπεται. Αναγνωρίζει δικαίωμα σε όμορες θέσεις αλλά αποτελεί δεσμευτικό στοιχείο η κατάθεση της αίτησης και των χρημάτων ακόμη και στην περίπτωση που δεν υπάρχει προσέλευση. Είναι σαφές ότι όταν οι διπλανές θέσεις κατοχυρωθούν σε κάποιον άλλον από τους επόμενους στο τέλος δεν υφίστανται εκεί θέσεις.

Στην παράγραφο 8 το ίδιο άρθρο αναγνωρίζει την ιδιαιτερότητα και ανώτερα ποιοτικά χαρακτηριστικά στις γωνιακές θέσεις τις οποίες όμως στην τιμολογιακή πολιτική τις χαρακτηρίζει ίδιες με όλες τις άλλες.

Άραγε με ποια κριτήρια μπορεί κάποιος να επιλέξει γωνιακή θέση; Αν αυτό το συνδυάσουμε και με τον αριθμό του διπλοτυπου είναι ακριβώς το σημείο το οποίο θα προκαλέσει εκρηκτικές καταστάσεις.

Στην ίδια παράγραφο ακόμη και ο συντάκτης του κανονισμού έχει σύγχυση ιδιαίτερα σε ό,τι αφορά τις γωνιακές θέσεις με ποια ροή θα γίνεται η διανομή καθώς κάνει λόγο για συνεχόμενες μεν αλλά δεν ξέρει αν είναι σε αύξοντα η φθήνοντα αριθμό και ούτε βεβαίως εξαρτά κάτι τέτοιο από τις συνθήκες που διαμορφώνονται.

Στην παράγραφο 9 του ίδιου άρθρου γίνεται με λόγος για κάποιες επιστροφές χρημάτων δεν γίνεται κανένας λόγος για εκείνες τις περιπτώσεις όπου δηλώθηκαν και καταβλήθηκαν χρήματα για πέντε επί παραδείγματι θέσεις αλλά εν τέλει οι θέσεις που προέκυψαν και χρησιμοποιήθηκαν ήταν δύο. Σ' αυτή την περίπτωση πρέπει να επιστραφούν χρήματα. Πότε και πως θα γινει αυτό;

Στην παράγραφο 1 άρθρου 8 ουσιαστικά ο δήμος νομιμοποιεί την μη νόμιμη απευθείας ανάθεση στην ΠΕΛ ουσιαστικά της οργάνωσης του παζαριού. Συγχρόνως μεταβίβαση ευθύνες οι οποίες εκ του νόμου βαρύνουν τον ίδιο.

Στην παράγραφο 1 του άρθρου 9 ο δήμος ομολογεί ότι η παραχώρηση του χώρου του ΠΕΛ δεν γίνεται αδαπάνως όπως επικαλείται σε προηγούμενη απόφαση αλλά ουσιαστικά έχει παραχωρηθεί στην ΠΕΛ ένα τμήμα επιχειρηματικής δραστηριότητας του παζαριού.

Η ψυχαγωγική δραστηριότητα δεν περιλαμβάνεται μεταξύ των ειδών που θα πρέπει να φιλοξενούνται στο παζάρι. Έμμεσα με το συγκεκριμένο άρθρο δίνει τη δυνατότητα να τα κάνει αυτά η ΠΕΛ. Επομένως που δεν έχει παραχωρήσει μόνο την εκτέλεση με απευθείας ανάθεση στην ΠΕΛ συνολικά του παζαριού έχει παραχωρήσει και δυνατότητες οι οποίες ουσιαστικά αποτελούν έσοδο του δήμου και ουσιαστικά εκχωρούνται ως ενοίκιο για την παραχώρηση του χώρου. Ανέλεγκτα και κατ' εξαίρεση όλων των υπολοίπων προβλέψεων του κανονισμού και των αποφάσεων διατηρεί το δικαίωμα η ΠΕΛ να διαχειριστεί συνολικά οτιδήποτε άλλο έχει σχέση με ψυχαγωγικό χαρακτήρα.
Ουσιαστικά μέσα από αυτό καθίσταται διάτρητο όλο το πλαίσιο της συμφωνίας καθώς στο σύνολο του εδράζεται στην ανταποδοτικότητα σε ό,τι αφορά τη σύμβαση μη νόμιμης ανάθεσης αλλά και τη δωρεάν παραχώρηση του χώρου που τελικά του ίδιου του χώρου καταβάλλεται διαφορετικά με εκχώρηση εσόδων του δήμου.

Στην παράγραφο 2 το άρθρο 11 ο συντάκτης του κανονισμού δείχνει να αγνοεί βασικές έννοιες. Εισάγει την έννοια του δημότη και εισάγει την έννοια της εντοπιότητας. Η έκπτωση παρέχεται μόνο σε δημότη του δήμου. Όφειλε να γνωρίζει ο συντάκτης ότι η έννοια του δημότη έχει σχέση με την εγγραφή τους στα δημοτολόγια και συνάμα στους εκλογικούς καταλόγους. Η έννοια της εντοπιότητας είναι άγνωστη λέξη και ασύνδετη με την έννοια του δημότη.

Για παράδειγμα ένας μικροπωλητής έχει έναρξη επιτηδεύματος στη ΔΟΥ Λαμίας με χώρο άσκησης της δραστηριότητα σύμφωνα με την άδεια του το δήμο Λαμίας. Ο ίδιος όμως είναι δημότης του δήμου Μακρακώμης ή άλλου δήμου πλην Λαμίας. Με βάση την διατύπωση στη συγκεκριμένη παράγραφο δεν έχει δικαίωμα να πάρει την έκπτωση.

Ένα δεύτερο παράδειγμα. Μια εμπορική επιχείρηση ΟΕ ΕΠΕ ή ΑΕ που έχει δικαίωμα να πάρει μέρος έχει έναρξη στη ΔΟΥ Λαμίας. Από τα μέλη της όμως και τους εκπροσώπους της κανείς δεν είναι δημότης Λαμίας. Δεν πρόκειται να πάρει έκπτωση με τη συγκεκριμένη διατύπωση.

Θα μπορούσαμε να αναφέρουμε δεκάδες παραδείγματα που είναι αντιφατικά. Ο συντάκτης του κανονισμού δυστυχώς δεν ξέρει τι του γίνεται. Θα πρέπει να ξεκαθαρίσει στο συγκεκριμένο άρθρο με σαφήνεια και τι στοιχεία θα πρέπει να υποβάλει. Τα στοιχεία δεν που πρέπει να υποβάλει θα πρέπει από πριν να τα υποβάλει μαζί με την αίτηση που δεν τα ζητάει κανείς. 

Είναι σαφές ότι η προχειρότητα θα δημιουργήσει προβλήματα στη συνέχεια τα οποία ίσως και να είναι αξεπέραστα από κάθε επιτροπή.

Στην παράγραφο 6 του άρθρου 11 τα όσα καταγράφονται έχουν κωμικό χαρακτήρα. Αντί να είναι προωθούμενοι οι συνεταιρισμοί τοπικών προϊόντων τους επιβάλλεται να μην πωλούν τα προϊόντα τους. Είναι η χείριστη συμπεριφορά απέναντι σε συνεταιρισμούς. Θα πρέπει να προβλεφθεί ένα ενδεικτικό τίμημα και να τους επιτραπεί να μετέχουν σε προβεβλημένη μάλιστα θέση. Ακόμη αυτή η δυνατότητα να επεκταθεί σε όλους τους συνεταιρισμούς του νομού Φθιώτιδας για την εμπορική αγορά της Λαμίας η οικονομία ενός νομού δεν εξαρτάται από γεωγραφικά όρια.
Θα πρέπει να αποφασίσει τελικά η δημοτική αρχή αν επιθυμεί τον συνεργατισμό ή όχι
Στην παράγραφο 1 του άρθρου 13 σε κανένα σημείο δεν γίνεται αναφορά όποιος κάνει ελέγχους και με ποιο τρόπο, ποιος πιστοποιεί τις υπερβάσεις και μετά από έντονες ποιού. Ουσιαστικά πρόκειται για μια διάταξη που είναι στον αέρα. Σύνολο δεν υπάρχουν εντεταλμένοι υπάλληλοι που θα κάνουν αυτή τη δουλειά, σε ποιους χρόνους γιατί θα προβλέπεται σε περίπτωση άρνησης παραχώρησης στοιχείων.

Μάλιστα οι ποινές που συνοδεύουν όλες αυτές τις πιθανές παραβάσεις είναι ευτελείς καθώς προβλέπεται στην παράγραφο 8 ότι θα υπάρχουν επιπτώσεις στην επόμενη χρονιά, γίνεται αφηρημένα λόγος για αποβολή χωρίς να περιγράφεται ο τρόπος και οι συνέπειες και γενικά περιγράφεται ένα αυθαίρετο σύστημα το οποίο σε κάθε περίπτωση δεν μπορεί να έχει σχέση για τη λειτουργία ενός δήμου. Στο συγκεκριμένο άρθρο δηλαδή το άρθρο 13 περιλαμβάνονται διατάξεις που προσπαθούν να απαντήσουν σε όλα τα κενά χωρίς όμως όλα αυτά να είναι προβλέψιμα και όλα αυτά να έχουν το στοιχείο της νομιμότητας. Απλά γίνεται κάποια αναφορά χωρίς βεβαίως να υπάρχει πιθανότητα εφαρμογής τους καθώς δεν έχουν οριστεί τα αρμόδια όργανα ελέγχου ο τρόπος ελέγχου, οι άμεσες συνέπειες οι διαδικασίες που θα επιβάλλονται οι ποινές ούτε πολύ περισσότερο τα όργανα που θα επιβάλουν τις ποινές. Αντίθετα δίνει μια δυνατότητα σε μια επιτροπή η οποία λειτουργεί χωρίς κανονιστικό πλαίσιο να παίρνει αποφάσεις οι οποίες στη συνέχεια δεν έχουν καμία αξία αθώωση οποιαδήποτε προσφυγή της τινάζει κυριολεκτικά στον αέρα.

Τέλος το άρθρο 14 ορίζεται ότι η ισχύς του κανονισμού αρχίζει δέκα μέρες μετά τη δημοσίευσή του. Αν υπολογίσουμε ότι οι προσφυγές κατά της νομιμότητας ή τα ασφαλιστικά μέτρα απαιτούν περισσότερο χρόνο γίνεται σαφές ότι όλο αυτό το εποικοδόμημα που προσπαθεί να φτιάξει ο δήμος πάνω στο οποίο θέλει να στηρίξει το παζάρι δεν έχει καμία σχέση είναι μια πραγματικότητα και ουσιαστικά απειλείται να τιναχθεί κυριολεκτικά στον αέρα.

